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論 文 内 容 の 要 旨
宇都宮純一氏の論文 「憲法裁判権の理論」は、 ドイッにおける合憲性審査権 の法理の理論 的展
開 を追跡 し、 ドイッ型合憲性審査制の憲法理論的基礎づ け作業 を ドイッ憲法学史の歩みの中に位
置づけることによって、 ドイッにおける合憲性審査権 の法的性格の解明とヴァイマル期までの ド
イッ憲法学史の総括 とを同時 に行お うとす る極めて野心的な研究である。
本論文の構成 ・内容 は次の通 りである。
「序章 ・立憲国家の理念 と憲法」では、K・ シュテル ンの所説を手掛 りとしなが ら、第二次世
界大戦後の大 陸諸国によって採用 された合憲性審査制 は、北 アメ リカに成立 した合憲性審査制 が
アメ リカの伝統的法思想 を基盤 としていたように、それ ら大陸諸国において積み重 ね られた固有
の法伝統 の上 に基礎づけ られているということが指摘 される。
「第一章 ・序論」で は、合憲性審査制を支える基礎概念 として一般 に知 られている、司法権 の
観念、憲法の最高法規性の観念、合憲性審査機関が服す る権力分立 の観念 が順次取 り上げられる。
ドイッにおける合憲性審査権の理論的基礎づけに当 っては、 これ らの観念を時代 の要請や歴史 の
制約 を受 けた可変的なもの と捉えた上で、 ドイツの歴史的特殊事情 に配慮す る必要があることが
示 され る。
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以上の諸前提 を承 けて、 ドイツにおける合憲性審査権 の法理の理論的展開の解明作業が行われ
る。
まず、「第二章 ・ドイッにおける合憲性審査権の法理の理論的展開(そ の一)」で行 われるのは、
ヴァイマル期 に至 るまでの、 とりわけ一九世紀か ら二〇世紀初頭にかけての ドイッの国法学者一
す なわち、 ッァハ リェ、シュルッェ、モール、 シュタール、ゲルバー らの主要 な国法学 者一 が
取 り組んだ、君主 によって発せ られた命令 の憲法適合性の問題等 につ いての検討である。法治 国
家思想の生成 ・発展、裁判所の独立の原則 の確立に も拘わ らず、 この時期 の議論 においては、 な
お法律の合憲性審査権を一般的に根拠づけるには至 らなかったことが示 され る。
次 に、「第三章 ・ドイッにおける合憲性審査権の法理の理論的展開(そ の二)」で行 われるのは、
裁判所の合憲性審査権をめぐる論議が活況を呈 したヴァイマル期 ドイッにおける合憲性審査権の
法理の追求である。具体的には、特にハ ンス ・ケルゼ ンとル ドルフ ・スメン トの二人の傑出 した
国法学者が取 り上 げられ、それぞれの法理論の根幹 にまで踏 みこんで検討を加えなが ら、合憲性
審査権 の法理 についての二人の所説が精密 に解明され る。 ケルゼ ンに関 しては、一九〇二年のオー
ス トリア憲法の制定過程 における彼の役割、とりわけ、そこでの彼の憲法裁判所構想が重要 な議
論素材 と して選 び出され、憲法裁判所をめぐるケルゼ ンにおける理論 と実践 との相関関係が抽 出
され る。 この作業 か ら、憲法裁判所の理論 に対するケルゼ ンの学説の寄与 について、再評 価一
特 に今 日重要な問題にな っている憲法裁判権 と民主制原理 との緊張関係を既にヶルゼンが透徹 し
た認識 のもとに捉えていたこととの関連において再評価一 することが必要であるとの結論 が下
され る。スメン トに関 しては、彼 のいわゆる統合理論 との関連 において、憲法裁判権 の問題 に対
す る彼の立場の解明が試 みられる。スメントは、 この問題 に統合理論 を適用 しての掘 り下げた検
討 を加 えていないため、 この作業 は極めて困難であるが、「形式濫用」(裁判 としての司法が他 の
機能領域 に介入す ること)の概念、および、「連邦忠誠」(「調和 した統合 の状態」 を招来 すべ き
法的な義務)の 概念 に着 目す ることによって、 スメン トの憲法理論 における憲法裁判権 に対 す る
評価が消極的な ものか ら積極的な ものへ と変容 してい った過程が跡づけ られ る。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本論文 は、 ドイッにおける合憲性審査権 の法理をその理論的展開において トータルに把握 しよ
うとした我 が国における数少 ない研究である。
これまでの我が国の合憲性審査制論が主 としてアメ リカでの議論を参考 に行 われていた こと、
ドイツで の議論が参照 される場合にも、 もっぱら合憲性審査制の制度論のみが取 り上 げ られ、そ
れをこえて合憲性審査権の法理それ 自体の理論的考究が行われることは殆 どなかったこと、等 だ
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けか らして も本論文が従来の議論の欠落 を補 う意義は大 きい。その具体的論述 において、一九世
紀以降 の主要 な ドイツ公法学者における憲法裁判制度の導入 に対す る態度を、それぞれの学問 の
基礎(方 法論、国家論、法 と政治 の関係にっいての理解等)の 深みまで遡 って、丹念 に追究 した
こと、 とりわけ、ケルゼ ンとスメ ントという、学問の全体像をっかむ ことそれ自体が極 あて困難
な対象 に正面か ら立 ち向かい、その合憲性審査権理解を、法実践や公法理論 の核心 に結びつ けな
が ら、照射 し、その歴史的および今 日的意義を究明 したことは、 この分野 におけるこれまでの研
究水準を大 きく超 え出て、著者の力量 と学問上の到達点の高さとを明瞭に示す ものであると評価
す ることができる。
しか も、本論文 は、合憲性審査権 の法理の研究 という視角か ら一九世紀半ば以降の ドイッ憲法
学史 を詳細 に通観 した学説史研究 にもなってお り、 ドイツにおける憲法史 と憲法学史の有機的 な
内面的索連を如実 に伝える研究 たりえていることを、附け加 えておかなければな らない。
尤 も、このような本論文 にも問題点がないわけで はない。例 えば、本論文 は、論文の体 裁 と し
て、 自らの問題意識 を冒頭に明確 な形で提示 し、末尾において、提示 された問題 のどこまでが解
決 され何が課題 として残 されたかを整理す るというスタイルを とっていないため、 これ らの点 に
つ いては、論文全体を読み通すのでなければ了解 されがたいとい う難点をもっているが、大 きな
疵になるもので はない。また、叙述 に平明を欠 く部分が少 な くないとの批判 もありえようが、 そ
れは主 として、対象 としている ドイッの公法学説(と りわけスメン トのそれ)の 内容 自体 が平 明
を欠 くことによる点が大 きく、 ドイッ公法学 を研究す る者 にとって は、その趣 旨を理解す ること
は必ず しも困難ではない。
総 じて、本論文 は、日独 における最近 の研究 の成果を充分に参酌 し、 ドイツの憲法学 ・国法学
研究 にっいての厚い蓄積の程を窺わせ る本格的な研究であ り、今後、合憲性審査権 の法理の考察
を行 うに当 って は無視 しえない基本文献 となるであろうことが確信 される。
以上 によって、本論文提出者 は、博士(法 学)の 学位を授与 されるに値す るもの と認 める。
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